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НЕДОЛІКИ ДЕРЖАВНОЇ ПОЛП'ИКИ у СФЕРІ ПРОТИДІЇ 
КОРИСЛИВІЙ НАСИЛЬНИЦЬКІЙ ЗЛОЧИННОСТІ 
Державна політи:ка у сфері запобігання і протидії злочИІшосrі (у 
нашому випадку корисливій насильНИJ~ь:Юй) здійснюється кримінааьно­
правовими, криміна.тrьно-процесуальними, кримінологічними та криміпатrь­
• / ІІ•'-!'Іикnнnвч:ими засобами [1, с. 280]. Даний різновид державнеї rю·rітики 
'"'-..,. . , - . . . -
11сно пов язании з соцrальною поmтикою, зд1иснюється на единому 'За-
гальнодержавному рівні. 
У галузі 'Застосування норм кримінапьного закону політика держави 
нібито ртвивається у напрямку гуманізації покарання, економії засобів 
Jо.римінальної репресії, часrішого застосування альтернатинних по1бав­
ленню волі покарань, що відповідає загальноєвропейським нідхощtм. 
Утім нашравді, невИІ1равдано широке застосування норм статrі 1)9 КК і 75 
КК України за кориоrnві насипьнипькі злочини (як правило, тяжкі й 
о('()б.'ІИВо тяжкі) радше свідчить про підміну понять гуманізації корумпова­
нkrю еудівського корпусу, що IIИ!lle сприяс дискредитації інсnпуту пра­
вскуддя як такого. 
Кримінальпо-процесуатrьний напрямок страждає від застаріrюї сис­
П'МИ кримінальної кктиції, яка у спадок від радянського прототипу от­
римаІJа низку проблем: відомчу зареrульованість, відсутність чіткого ви­
'!начення та розмежування компетенції суб' єктів та відповідно екоорди­
тюuаносгі їх діяльноС'rі, застосування невИJІравданої ускІІадненості фор­
Ш\пмшх прош•дур та ін. ВнасЩдок ІІИХ та інших недоліків існуюча систе­
ма кримінальноУ юстиції, - пише Ю.М. Грошевий, - не повпою мірою 
відновідає новим суспільним відносинам, що склалися в У країні, не 
забезпеч:уf реаrrьнш·о стану правопорядку, ефективного захисту осіб, 
С'VСІІітrьства і держави від злочинних посяrань [2, с. 90-91]. Стратегічною 
~ ск'Іадовою кримінатrьно-процссуальної політики є руйнуВdІіня сп·р~uти­
пін мисrrення оперативно-слідчих працівників, які будь-що намагаються 
повrсти провину підозрюваного, замість встановлення об' сктивної істини 
rю справі, вдаються до заборонених мстодів вшrиву на підсаідпих, систе­
матично порушують строки розслід;'нання, безпідставно учJимують під 
вартою осіб, щодо яких бракує доказової бази, укладають різного роду 
незаконні угсщи, що не сприяють реалізації принципу нсвідворопюсті 
покарання д1ІЯ усіх причетних до події злочину та ін. Окрім цього, ніяк 
як не вдається позбутись радянського підходу оцінювання ефективності 
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роботи органів ДtJсудового слідства на підсТаІJі сгцrипичних нока·нш"tк 
реестрації та ро~критІ'Я злочинів. у гонитві за ";1,уrими" пок,І'ШІ·tк,в.m 
облікаво-реєстраційні підрозділи матrо пt' :~муш('ні прІ1Х<ІВ}'В<ІП1 ві;r t'G-
Jiiкy користиві насИJІьниць:кі ·шочини, приймати не.ІdКошrі ріІШ'шtя нр,> 
відмову в норушенні кримінальних справ що1щ 1лочинів вчннених в .\'MtJ · 
вах неочеви;.пюсті, фат,сифіку:uати :шіnІіt"І'Ь. ПотураюІІ. r,І~>.сшу Ll<Ш.~ 
сnр.1в opi'illШ нрокуратури, які неналежним чином :яиконують функцію 
наrля,іJ;у за дотримашrям законносrі. 
Техніко-криміналістичний. напрямок дія.Ііьності органін досу;~uво1 Р 
слідст:яа HИМill'dC МОДерНі>аці'і, а~ІТОрИТМЇ' !аІІ,Ї.Ї ДЇЯ.:ГЬНОС'l і СІЇ,ІlЧИХ, OIIR\1\'-
вання І.Ю!Ш\ІИ знаннями, вроІрамування розслідувюшя, JI01pofiкy і :яnр•>· 
вадження r.\·часних інноваційнІІХ техноаоrій, ст:яорешш іпфс>р.иdІJ,Їиних 
банків ,~dШ1Х, що підвищать ефективність діяльності зазшtЧl'ПИХ орt·<Інін 
ПО ІІрОТИ,П.ЇЇ З!ЮЧ'ШUЮСТЇ [3, С. 33-34; 4, С. 256-257). 
КриlІ-ІіІЮJЮГічні засоби <шбе>ш:•чення ;:~;ерЯ\ііlінuї ІН> •Ііппш у lфРрі 
запобігання та протидії злочинносrі страж,;щюn. на низку Нс.;J.О.'1Їків, ес­
ред яких можна ви;:фшти два блоки проблем: теореТІ1'ПІі (фvрмунrtння 
криміно.ногічної складової нолітики) і прикладні (реалі'3<Щія І\і~ї 
політики). 
Насамперед криміполшічному співтовариству поки що не вдалось 
вирішити стратегічне завдання: довести сусп:ільству й органі:lм вл<ци 
суспіньну значущість кримінологічної науки, ї'і здатність запропонувити 
дієві важелі вшшву на стан злочинності в державі [5, с. 9]. Досі влада і 
_суспільство покладають усі сподівання по протидії ·щочинносrі виключно 
на систему органів кримінальної юстиції, котра пог;JИНає міТІьйшrи бюд­
жетних асигнувань, а істотніх зрушень у забезпеченні правопорядку не 
спостерігається. Відчувається недостатність шлужнОС'І'Рй криміпо:юrічни..\. 
знань, 1 Оі-\НОГО боку, і відсуп:Іість політичної волі, з другого боку, у 
залученні кримінологічної науки до законотворчості, впровадження нау­
кових розробок і рекомендацій при вирішенні загальнодержавних управ­
лінських завдань. Дається взнаки брак засадничих розробок криміно­
логічної с:ю1адової політики держави у сфері запобігання та протидії 
злочишюсті, про що неодноразово заявляm1 вітчизняні :кримінологи. 
Нагальною залишається проблема якісної кримінологічної інформацІ! 
~о дій_суий ~тан зл~чинн~:П· Пос~йні статистичні викри:ялення у 
ЗВlТНОСП opra.IUB І<рИМ!НаJІЬНОl ЮСТИЦ11 не ДОЗВОЛЯЮТЬ ТОЧНО ВИЗнаЧИТИ 
рівень, структуру, динаміку корисливих насильнипьких злочюІів, оцінити 
обсяги латешнОСІі, здійснити nрогнозування розвитку криміногенної 
сmуаці'і. Ми є свідка.'І!.ІИ того, як уже понад десять роЮв (з 1996 р.) статистичні 
дані фіксують удаване :криміногеШІе благополуччя в країні, що частково 
92 
Вісник 
Лу ганського державнощ універСИТЄ'ІУ внуrріпmіх сnрав імені F..O. Щдоренка 
Спеціальний випуск ~ 6. Частина 1 
продовжується навіть у період нинішньої соніально-економічної кри3и. 
Усі розуміють, що це LJ'Перечить закономірностям розвитку з •ючишюсrі, 
,юведеним світовим кримінолоrічним співтовариством і "Jагапяс нау~<.у у 
глухий куr при поясненні суто украУнського "диво-фсно!'vІена". О;rпаr­
нолітики і можновпадці незацікавленні у науковому викритгі провалів 
лержавної політики у найважливіших сферах суспільного життя, що при­
·~во;.ІЯТh до нарошування криміногенних чинників вітвореІmя злочиннос1і у 
суспtrьстві, тому іrнорують можливості кримінології, не помічають нау­
К()ВИХ рск()мендацій. Таку ж позицію займають керівники органів 
~<.риміна;-тьної юстиції, бо також не бажають привернення громадської 
увз.ги до наукових оцінок вельми скромної ефективності їх діютьнос'Іі у 
'>..".../11 ро 111,.'1ЇЇ 'ПОЧИНН()сті. 
Серед прик'Щ!ІНИХ проблем реалізації кримінолоrічної скnалової 
державної політики назвемо такі. Серйозно гальмує впровадження за.галь­
нUf'вропейсьюІХ ста.rщартів боротьби зі злочинністю, де провідна ро::rь 
ві,;1,водиться соціальній превенції, заходам безпеки, допомозі потерпілим, 
реіtп'Е'Ч)аrrії засуджених та :ін., обмеженість фінансових ресурсів держави. 
Економічно бла.г()получні і соціально розвинені краУни давно зрозумL'!И 
пріоритЕ:"Іність соціальної превенції на,<"( кримінальною ренресією (доречі, 
в Україні занедбана діюча в ОВС у 70-80-х роках система профі,rакти:ки 
·починності), ексжомічпу рентабельність витрат на соціальний патронаж 
оLіб, схи.: rьних тщ правопорушень і з;ючинів, допомоги у реінтЕ-грації 
раніше засуджених, компенсалій жертвам злочинних Іюсяr<:tнь гощо. У 
нас поки що це залишається справою майбутнього. Ві1чизняІм сис1ема 
нроти,н,і:і точивності працює за прmщипом реа.rуваннsr на 1~'~~'РН<,ння 
rрома;wн про вже вчинені злочини. До запобігашІЯ злочинним проявам 
справа доходить зрідка. Чого тільки варте пасивне документувашІЯ, іноді 
рокачи, 1лочинної діяльності оргугруuовань, або за.га:rьнопоuшрена 
практика очікування факту злочинного посягання, щоб мати нідСІ.ши 
поч.:tЛІ встановлювати ВИН1П1Х. Скажемо в~ТJ:верто: на ІН111СрР; lЖРНН'І <·ис­
П'Мсl ортавів кри'Іrі.нальної юстиції сьогол,ні не прашоL, їй ІЮІріGні дока m 
LK'Ia.дV з1ючинv, бажано з встановленою ()собою, а це вже запі·~ні,rа 
рl'акrіія, конст~та.ція фаК1у, здійснеюІЯ якого можна було б спробувати 
........__. JаноБІІ'І1І . 
Уаrішнісrь реалізації державної політики запобігання та протидії 
·1 ючи1шооі за.лежитr. від ефективності 1дІйснення кадрової політики. 
М,tбуть не бущ~ перебільшенням копсrатація провалу кадрової полі'ІИКИ в 
органах кримінальної юстиції. По-суті, продуману, виваженf і системну 
к<щрову політику міністерс'rва і відомства не здійснюють. У силових 
п ру1<1урах трива'lий час спостеріга<ться явище вимивання nрофесійного 
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ядра, втрачає·n,ся пасrупнісТh поколінь, не 1агорами той час ко;nІ мшю­
дих спеціа.пістів не буде кому навчати тонкощей профРсії. ПрюначС'ння 
на найвищі керівні nocd,ilи ·щійснює-n,ся в у.·оду певни ... "' по;Іі'rичним 
інтересам, середня і нижчі керівні да:н;ки формуються за принцином 
особистnї він,т~аносrі, при цьому не обходиться бf'1 ''грnшо1юї ІІинагnрони'' 
від вдячних rri,il)leглиx, що згодом лише дає черговий. виток корупції в 
системі правоохоронних органів. Ганебною практикою в сиаових відомствах 
залишаються кадрові ротації керівної ланки при зміні очіІJЬника відомства. З 
приходом новоrо керівнип;mа зміІnоються пріоритети і 1tlдходи у роботі, 
вимоrи до підпеглих, кожен керівник на:маl'аЄТhСЯ "протяrти своїх ;подей", 
позбутися незручних працівників, що на невний чаr ;~е·юріп-І'Іуt· особо­
вий ск;Іад, вносИТh зайву нервовість, призводить до погіршення якості 
діяльнос1і. 
Моло;~і фахівці не бажають роками опановувати секретп прС'фffії, 
поступово і ноетаппо набувати досвіду та фахової майстt'рНtJСті, проходи­
ти усі щаб;1і кар'єрного pocry. На найбільш "rрошовиті" посади, які 
відкривають плtрокі можаи:вості для хабарництва та незаконного збага­
чеmrя, у кожному міністерстві і відомстві існує довrий: К3.ІJ;ровий резерв, 
натоміс'n, "робочі" посади, де потрібно тяжко працювати від зарmrати до 
за рІшати ·~ав)!\ди JІ.ШЮТh вакантні пропозиції і некомnТJект особовоr·о скла­
ду. Керівна ланка органів кримінальної юстицїі щоси'ІИ бідкається на 
rострий брrо. професіоналів, що насправді є наслідком поспішно 
зруйнованої радянської системи: підrотовки кадрів і ююпіткого доведсшіЯ 
їх до рівня професіоналів. ІснуЮТh й інші кадрові проблеми. 
Кримінально-виконавчий напрямок державної політики у сфері 
запоfіігання та протидії злочинності проходИТh етап реформування, при­
ведення ;J;O відповідності з міжнардними стандартами поводжешіЯ із за­
судженими_ впровадження досвіду посmенітеІЩІд.рної соціальної адаптації 
колишніх засуджених. Серед основних недоліків діяльності органів та 
установ виконання покарань можна на>вати такі. Найперше, не вдаєТhся 
змінити репресивний підхід до виконання покарань, який. передбачає 
спричинення неправомірних моральних і фізичних страждань засудже­
ним. Орrани вико~. п?к~рань продовжуюТh виконувати функцію 
вершителя людсько1 дот, 1 НІЯК не хочуть затяти, що кара полягає у 
реалізації властивих покаранням правообмежень і не більш того. Вепьми 
складно проходить викорІнення ганебної практики принижень, не­
людського ставлення, неnередбачених режимом обмежень прав і свобод 
людини, утисків і відвертиХ торrур проти засуджених, створеmІЯМ умов 
для службових зловживань та корупції. Адміністрація і персонал колоній 
будь-що прагнуть довести 'засудженим ці;тковиrу rrідвпадність їх волі, 
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фактичnу безправність і залежність, потурають нерівним умовам 
відбування покарання різних категорій засуджених, ініпіюють неоднако­
ве ставлеюІЯ до них. Така недолуга і безперсnективна позиція, між ію:пим, 
результат "кадрового голоду" кримінально-виконавчої сисrеми, професійноУ 
неукоМІІЛектованосrі структурних підрозділів, низької ква..'Ііфікації 
діючого персоналу. Наслідки такої політи:ки добре відомі: супротив вимо­
гам режиму, поглиблення відчуження від суспільства та державних 
інституцій, занурення у стихію злочинного середовища, ускладнена 
соціальна адаrrгація після звільнення. Зрешгою сrраждає міжнародний 
імідж У країни як держави, що прагне євроhпеграції. 
Проблеми посmенітенціарної соціальної адаптації засуджених ко­
,исливил васильницьких :шочJпп~ів допоки вирішуються фраг!'.Іентарно, 
не носять комплексного характеру. Реальна допомога у відновлею-rі 
документів, працевлаплуванні, побутовому облаплува:п:ні, вирhпенні 
жи1:лових питань, соціальному патронажі, відновленні суспільно корис­
них зв'язків надається досить обмежено, натомість процвітає бюрократія, 
показуха, імітація пікпування спеціапьно уповноважених соціаm,н:их счrжб і 
новостворених закпадів соціальної адапгЗЦІ.! за долю звіл:ьнених осіб від 
відбування покарання. Внас..'Іідок такої реалізації папітики соціаrrьної 
адаптаnії колишніх засуджених понад 90% з них :не користуються послу­
гами жодних соціальних закладів, що поміJНо ускпадюоє повернення до 
законоспухняного житгя, повторного вюпочеЮІЯ у систему суспі'ІЬно 
кориrиих зв' я1кін і, водночас, не сnрияє подальшому недопущенню ними 
рецидивних. корисливих :насильmщьких з.;:ючинних проявів. 
Ось далеко не повний перелік недоліків і проблем державної 
політики у сфері запобігання й протидії злочинності загалом та різно­
виду кориспивої наси.'ІЬницької злочинносrі, зокрема. 
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uауковий: с:uівробітник .1-ЩТТ '3 ВІІІ<'ІL'tіІ!Я 
ак!УаЛЬНИХ ПрООЛl".\1 крІJМ.ЇН..t:ІЬНОІ '' 
законодавСІ"Ва України та ііого застосування 
(Луганrький держаВний yni8eprumem 
Внутрішніх спраВ Імені Е.И. Дідаренка; 
ОСОБА, ЯКА НАДАЄ пуБЛІЧНІ ПОСJІуrИ, ЯК суБ'ЄКТ ЗЛОЧИну 
Прийняття Верховною Радою України Закону України "Про внесен­
ня змін до деяких законодавчих актів України щодо ві,;"J,Повідальності 1а 
коруnційні правопорушешrя" N~ 1508 від 11 червня 2009 року поставило 
перед ученими і працівниками правоохоронних органів багато запитань 
щодо розуміння окремих положень цього закону та їх застосування, оскі­
льки батато з них потребують певних роз' яснень і уточнень. Одним із 
таких питань JdJІишається проблема визначешІЯ суб' скта злочинів, пе­
редбачених статrею 235-3 а також частинами З, 4 статrі 215-5 КК України -
особи, яка надає публічні послуги. Не дивлячись на те, що законодавець 
наводить у диспозиції цих норм перелік таких осіб, він не є вич-ерпним і 
питання про коло суб' єкrів, які можуть притягатись до кримінальної від­
повідальносrі за такий: злочин затrишається відкритим. 
Проблемам визначеШІЯ пomrrrя nублічних послуг nрисвЯ'!11'ІИ свої 
роботи "Іакі вчені як: І.В. Бенедиктова, О.І. Гриrораш, А.В. Ємець, 
В.М. С~око, В.І. Тютюrін, А.Е. Шаетитко та іюпі . При цьому проблемd 
носить чітко виражений: міждисцmшінарний характер і біпьшість робо1 
присвячt'на проблемі визначення пomrrrя nублічних послуг дrrя лотреб 
адміністративного, цивільного та і:шпих галузей законодавства. В той: Жl' 
':Іас '3wІИшається невирішеним uиташІЯ про визначення цього nоняття у 
кримінальному праві. 
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